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中環新海濱城市設計研究
第二階段公眾參與

皇后碼頭的背景資料

中環填海計劃第三期工程
· 中環填海計劃第三期工程主要是提供土地發展必需的運輸基礎設施，包括中環灣仔繞道、P2路網絡、機場鐵路延展掉車隧道和北港島線。該工程亦會提供土地，用以興建一個朝氣蓬勃的海濱長廊供公眾享用。現有的海旁設施，當中包括皇后碼頭，會受填海工程影響。
· 直接影響皇后碼頭的基建工程有機場鐵路延展掉車隧道、民耀街現有箱形排水暗渠的擴建工程及P2路網絡。在2007年就皇后碼頭遷移的討論中，我們指出修改這些工程以避免遷移皇后碼頭有實質困難，理由如下：
(a) 
目前香港站以東的機場鐵路現有掉車隧道長約80米。掉車隧道必須延長共500米，以供機場鐵路(包括機場快線及東涌線)全面運作。其中約40米是為了加強安全性，並已納入中環填海計劃第三期合約，須盡早完成。其餘的460米是讓列車掉頭，以縮短列車之間的時距，增加載客量以應付日後的需求。延展掉車隧道亦供日後的北港島線使用。北港島線是東涌線沿港島北岸的延伸部分，從香港站行走至炮台山站與現有港島線的東部連接。
(b) 
北港島線的走線受制於多個現有設施。西面須連接現有的機場鐵路延展掉車隧道，東面則須依香港會議展覽中心的水道行走，而該處敷設有為香港會議展覽中心特別設計的地基樁柱。

有關路段的定線又受制於香港站現有的掉車隧道、供列車掉頭的轉轍段，以及需要與日後在添馬艦興建的車站連接，因此不可能修改北港島線的定線以避開皇后碼頭所在範圍。
(c) 
現時位於民耀街海旁的箱形雨水暗渠，是中環的主要雨水排放渠道，集水範圍73公頃，覆蓋中環核心商業區和山頂區。基於中環填海計劃第三期的填海工程，該雨水暗渠須延伸至新海旁以繼續運作。由於暗渠與上文(a)段所述的延展掉車隧道的垂直水平有衝突，該暗渠不能沿民耀街向北延伸，而須沿延展掉車隧道南側向東延伸。南移幅度又受制於郵政總局、愛丁堡廣場以西的香港置地集團冷卻水管、滙豐銀行冷卻水管及皇后碼頭外直徑1 350毫米的污水幹渠。因此，暗渠的延伸部分與皇后碼頭在位置上有衝突。除了水平定線外，有關路段的暗渠很淺，頂部在主基準水平以上約+3.0米，與皇后碼頭的地樑和樁柱地基有衝突。

(d) 
P2路是中環填海計劃第三期範圍內擬建道路網的一部分，旨在紓緩中環填海計劃第一期範圍內的交通擠塞情況，而該填海用地是國際金融中心第一、二期、四季酒店、機場鐵路香港站及渡輪碼頭的所在地。P2路落成啟用後，將可大大紓緩民耀街／港景街與康樂廣場／干諾道中交匯處嚴重擠塞的問題。

如皇后碼頭不能遷移我們必須修改P2路的定線，並修訂已核准的道路計劃，按《道路(工程、使用及補償)條例》進行刊憲及相關法定程序。建造臨時道路以換取時間完成上述刊憲及法定程序的建議，並非合理可行，因為建造臨時道路亦須作相同的刊憲及法定程序。而進行諮詢、刊憲及其後處理反對意見等工作，需時最少一年。這會嚴重阻延道路工程的竣工日期，並對中環填海計劃第三期合約費用構成重大影響。工程延誤亦有違希望盡早建成道路以紓緩中環交通嚴重擠塞的目的。

(e) 
中環填海計劃第三期合約內各項工程的施工進度十分緊迫。前期的填海工程已經完成，而大部分受影響的海旁設施亦已遷移。餘下的填海工程及上述基礎設施須待皇后碼頭搬遷後才能展開。在如此後期的施工階段對工程計劃作出任何重大而基本的更改，會大大影響中環填海計劃第三期的進度和帶來因延誤而引致極大的財政支出。

保存皇后碼頭
· 在二零零七年一至四月期間，政府詳細研究及探討各團體就保存皇后碼頭擬出的建議，這些建議包括：
(a) 原址保留碼頭，方法是修改在位置上與皇后碼頭有衝突的已規劃基礎設施的定線；

(b) 使用沙料及／或灌漿填補碼頭下面的空間，然後採用樁柱轉移及開挖隧道的方法，建造地下延展掉車隧道和排水暗渠，以及建造臨時道路，以換取時間，完成P2路的修訂計劃的法定程序，從而原址保留碼頭；

(c) 原址修復碼頭，方法是把碼頭上層結構（包括上蓋連支柱）推移別處，以建造地下基礎設施，竣工後把上層結構推回碼頭現址，以及修改P2路的定線避開皇后碼頭；及

(d) 全力保存碼頭上層結構，然後在原址附近，或其它合商地點重組。

· 在考慮保留皇后碼頭的不同方案時，重點是考慮哪些方案在技術上可行。經過多次討論後，當局否決建議（a）及（b），認為不可行。建議（c）因考慮其工程風險後及重大的額外時間與開支而並不可取。至於建議（d），則被確定是一個可行的方案，對中環填海計劃第三期工程造成的延誤較少，所涉及的費用亦相對較低。
· 經仔細討論及考慮過各關注團體就保留皇后碼頭提交的意見書，以及古物古蹟辦事處就碼頭的古蹟價值作進一步的研究，古物諮詢委員會會在二零零七年五月九日的會議上，決定把皇后碼頭評定為一級歷史建築。評級制度是一個行政機制，以評定歷史建築物的文物價值。一級歴史建築為「具特別重要價值而可能的話須盡一切努力予以保存的建築物」。
· 《古物及古蹟條例》(第53章)第3條訂明，民政事務局局長（現為發展局局長）(以古物事務監督的身份)如認為任何建築物有歷史、考古或古生物學意義而符合公眾利益， 可於諮詢古諮會， 並獲行政長官批准後， 藉憲報公告宣布該建築物為古蹟。
· 當時的民政事務局局長(以古物事務監督的身份)詳細考慮了各有關因素和資料，在二零零七年五月二十三五日認為皇后碼頭的歷史，考古或古生物學意義，並未達到應根據《古物及古蹟條例》訂定為法定古蹟的水平。
· 在考慮技術及其他有關因素後，上文的方案(d)是盡可能將碼頭予以保存的方案。政府於二零零七年六月十五日的立法會財務委員會會議上通過實施此方案的撥款。有關撥款將包括保存碼頭上層結構可保留的部分，把所保存的部分運往臨時地點存放，以及加固所保存的部分，並於將來重新組裝碼頭。
· 保存皇后碼頭的有關工程已於二零零七年底大致完成。所保存的部分貯存於大嶼山。上述研究現正研究重組皇后碼頭的位置及設計。

有關古物事務監督決定不把皇后碼頭訂定為法定古蹟所提出的司法覆核

· 何來女士及朱凱廸先生（二人均為本土行動成員）在二零零七年七月三十日提出有關古物事務監督決定不把皇后碼頭訂定為法定古蹟所的司法覆核。
· 原訟法庭在二零零七年八月七日審議了該申請，並在二零零七年八月十日裁定該司法覆核敗訴。法官在書面判詞清晰表示，當古物事務監督決定不把皇后碼頭列作法定古蹟，他已考慮了所有相關因素，包括古物諮詢委員會、古物古蹟辦事處及古物事務監督各自担當的角色。而古物事務監督在提交立法會交代其決定的文件中，亦已提供了明確和實質的理據。簡單而言，法官確認古物事務監督就不將皇后碼頭列作法定古蹟的決定，無論在程序和實質考慮上，都是符合法律要求的。法官同時裁定古物事務監督按過往行使酌情權的做法，挑選高門檻來作出法定古蹟的評定是正確和適當的做法






























