











Appendix B

『廣播用語尺度研究』報告摘要

香港中文大學傳播研究中心於 2008 年 1 月 接受委託，為廣播事務管理局(廣管局)進行一項名為 『廣播用語尺度』的研究，主要是希望初步了解香港市民對規管電視及電台廣播用語的意見。

研究中心於 2008 年 1 月 至  2 月期間，共進行了 5 個聚焦小組 (Focus Group)的討論。 每個聚焦小組各有 6 至 8 位背景相近的參與者，以廣東話進行討論，為時約一個半至兩個小時。每組都會根據事前準備好的討論大綱進行討論。5個聚焦小組分別為：中小學家長及教師（家長及教師）、電視及電台廣播諮詢小組成員（諮詢小組成員）、18至25歲的青年（青年）、 電視及電台「條例及守則」職員（S&P職員）及影視創作人員（創作人員）。由於前三組均屬與傳媒工作無直接關係的公眾人士，參與者在進行討論前會首先填寫一份簡單的問卷
，以助他們理解討論議題及參與聚焦小組討論，其次亦可測試問卷中的問題，以探索作進一步調查之可行性。
以下為主要的調查結果及建議：

· 填寫問卷有否困難：參與者大致認為填寫問卷沒有出現困難，能夠就問卷中21個不良用語評定「粗俗程度」、「可接受在免費電視播出的時段」及「可否在電台播出」。只有小部份「青年」組的參與者認為回答問題A出現困難。他們認為有些不良用語的粗俗程度介乎選擇2 “少許粗俗’ 及 選擇3 “相當粗俗” 之間，如將答案選擇由 4 個增至 5 個，則可解決這個問題。

· 「合家欣賞時段」：大部份參與者均認同時段是免費電視播放節目的重要考慮，並需要設立「合家欣賞時段」，在這段時間以一個較為嚴格的用語尺度來保護兒童。然而各組在「合家欣賞時段」的時間安排上，出現較分歧的意見。「家長及教師」及「諮詢小組成員」兩組傾向為了保障兒童而將時段加長。而「青年」及「創作人員」兩組則傾向保持現時安排，原因是兒童可由其他渠道學到不良用語，而家長可從旁指導。
· 假日的尺度：在「家長及教師」及「青年」兩組，不少參與者關注假期 (特別是星期六、日) 早上，小朋友有機會單獨收看電視，以及電視台會在日間播放電影的情況。他們建議假日的「合家欣賞時段」由早上開始。但在「諮詢小組成員」的組別，部份參與者表示為了娛樂的考慮，假日的尺度應該比平時稍為放寬。
· 播放電影的尺度：對於免費電視可否以較寬鬆的用語尺度播放電影，參與者意見參半。「家長及教師」組反對放寬，「青年」組則支持放寬，兩者的立場迥然不同。反對放寬的理由主要是在於傳媒有責任鼓勵正面的社會風氣和保障兒童，支持放寬的理由則主要是保持電影的娛樂性和原創性。亦有「S&P職員」組的參與者表示，英語電影的粗口應可作彈性處理，以保留原有劇情。
· 收費電視的尺度：對於普通收費電視頻道的用語尺度應否比免費電視頻道寬鬆，參與者意見參半。「家長及教師」組的參與者一致認為，收費電視不應較免費電視寬鬆；而「青年」及「創作人員」兩組，則絕大多數認為收費電視應較寬鬆；「諮詢小組成員」組的參與者則正反意見各佔一半。支持尺度應較寬鬆的原因主要是基於消費者權益及觀眾對收費電視的尺度已有預期，如要保護兒童，收費電視亦已提供鎖碼裝置予訂戶使用。而反對尺度較寬鬆者並不認同消費者權益為用語尺度的標準，以及兒童亦很容易收看到「普通的收費電視頻道」
。
· 電台的尺度：大部份參與者認為電台與電視的用語尺度不應有分別。他們認為與電視一樣，時段是電台用語尺度的主要考慮，因為這涉及不同的節目對象。但亦有少數參與者表示，電台用語尺度應較寬，也有些表示應較緊。
· 諧音粗口的規管尺度：對於諧音粗口的規管應否較寬鬆，組別之間立場對比鮮明。「家長及教師」及「諮詢小組成員」兩組絕大部份參與者均表示諧音粗口在監管上不應較寬鬆，因為這與真正粗口所傳遞的訊息一樣。「青年」及「創作人員」兩組則多數認為應較寬鬆或不用規管，前者主要是基於諧音粗口已是一種讓步或代替品，應給予「生路」，後者主要是基於諧音粗口難以界定、不常見、亦不是兒童學壞的主因。
· 對現行規管制度的評價：當討論現行規管制度的好壞時，部份參與者表示對制度沒有明確認識。而每個組别的內部意見都大致相近，各組之間的取向則有所不同。「家長及教師」組主要指罰則過輕。「青年」組主要指尺度過緊、透明度不足。「創作人員」組主要針對標準不夠具體、透明度不足。「S&P職員」則有最多意見，包括「不良用語詞彙」
更新緩慢、標準不夠具體及難以抗辯、指引欠靈活性；以上問題亦可反映尺度過緊。只有「諮詢小組成員」一組認為現行規管制度大致良好，他們表示認同一個以市民投訴為主的監察機制。
· 對現行規管制度的建議：「S&P職員」組的參與者建議：(一)全面檢討規管制度；(二)放寛尺度；(三)改革「不良用語詞彙」及設立查詢渠道；(四)釐定更具體的指引；(五)加強廣管局的代表性。此外，在其他組別中，「家長及教師」組有參與者要求加強罰則，令節目製作人員更為警覺及留意指引；而「青年」及「創作人員」兩組有參與者表示要放寬尺度、釐定具體的準則及公開規管指引。
· 規管指引與創作自由：「S&P職員」及「創作人員」兩組的參與者被特別問及影視處發出指引會否影響言論自由及創作自由。大部份參與者均認為規管指引不會對言論自由及創作自由構成影響；他們主要認為創作人員的創意是無從規限的，當局既有一定標準，就必須公開，同時這樣正符合傳媒自己負責用語尺度的精神。
· 創作自由與主流價值觀之間的取捨：組別之間傾向維護創作自由或主流價值觀的立場明顯。「家長及教師」及「諮詢小組成員」兩組多數參與者表示，為了維護主流價值觀，創作自由應收斂；其主要考慮是維護社會秩序，避免社會道德水平下降，及不應濫用創作自由。「創作人員」及「青年」兩組參與者則多數較為著重創作自由；其主要考慮是創作自由是美好及必要的，而主流價值觀是可變的，社會也自會制衡和調整違反主流價值的創作。另外，「諮詢小組成員」及「青年」組別中，均有少數參與者認為兩者並不必然對立，而可作平衡。
· 創作人員是否過份使用不良用語 / 市民是否過份保守投訴太多：多數參與者認為問題並不嚴重，電視及電台的創作人員沒有使用過多不良用語，而市民亦非太保守，經常投訴。然而，在「青年」及「創作人員」組別中，有部份參與者認為香港社會風氣過於保守，投訴太多；但當中亦有部份人指出，投訴的問題其實是一小撮敏感的市民經常投訴所致。
· 研究中心對一些大方向上的建議：(一) 加強宣傳，令市民明白規管機制的運作，及其實行的理由；(二) 加強宣傳，令市民知悉業務守則是公開的；(三)審察現時的業務守則有否改善空間，令其內容更具體；(四)定期更新「不良用語詞彙」；(五)定期進行民意調查，了解市民對不良用語的反感程度及其變化。
意見總結：

下表列出不同組別對各項目的大致意見傾向：

(該組別沒有討論或沒有特別意見的項目，以 “ / ” 表示)

	
	「家長及教師」
	「諮詢小組

成員」
	「青年」
	「S&P職員」
	「創作人員」

	「合家欣賞

時段」
	為保障兒童，應大幅加長此時段。
	為保障兒童，應加長此時段。
	為保障兒童，此時段應保留，但不需加長。
	/
	明白設立此時段的用意，但懷疑其對保護兒童的作用，認為只是聊勝於無。

	有關假日
	「合家欣賞時段」由早上開始。
	尺度應較寬鬆。
	「合家欣賞時段」由早上開始。
	/
	/

	有關播放電影
	為保障兒童，尺度不應較寬鬆。
	為了娛樂性，尺度應較寬鬆。
	為了原創性，尺度應較寬鬆。
	英語電影的粗口，尺度應較寬鬆。
	尺度應與其他電視節目相同。但要尊重原創性，不應隨便刪剪。

	有關收費電視
	為保障兒童，尺度不應較寬鬆。
	尺度應否較寬鬆，意見參半。
	尺度應較寬鬆：

消費者付款應有更多選擇、觀眾已對節目用語有預期、可用鎖碼裝置。
	/
	尺度應較寬鬆：

消費者付款應有更多選擇、觀眾已對節目用語有預期、可用鎖碼裝置。

	電台
	尺度應與電視大致相同。
	尺度應與電視大致相同。
	/
	指引只針對電視台，電台缺乏指引。
	尺度應較電視寬鬆或嚴緊，意見參半。

	諧音粗口
	尺度不應較寬鬆，因諧音粗口所帶出的訊息一樣。
	尺度不應較寬鬆，因諧音粗口所帶出的訊息一樣。
	尺度應較寬鬆，因已是一種讓步或代替，應給予「生路」。
	/
	不用規管：

難以界定、不常見、不是兒童學壞主因。

	對現行規管制度的評價
	罰則過輕。
	運作大致良好，認同以市民投訴作為監察的機制。
	尺度過緊、透明度不足。
	尺度過緊、「不良用語詞彙」過時、指引欠靈活性、標準不夠具體 / 難以抗辯。
	標準不夠具體、透明度不足。

	對現行規管制度的建議
	加強罰則。
	/
	放寬尺度、公開規管指引。
	全面檢討制度、放寬尺度、改革「不良用語詞彙」及設立查詢渠道、釐定具體的指引、加強廣管局代表性。
	釐定具體的準則、公開規管指引。

	規管指引與創作自由
	/
	/
	/
	規管指引不影響創作自由。
	規管指引不影響創作自由。

	創作自由與主流價值觀之間的取捨

	維護主流價值觀。
	維護主流價值觀。
	維護創作自由。
	/
	維護創作自由。

	創作人員是否過份使用不良用語 / 市民是否過份保守投訴太多
	兩者皆不是。
	兩者皆不是。
	市民是過份保守投訴太多，部份認為只是一小撮市民是這樣。


	/
	市民是過份保守投訴太多，部份認為只是一小撮市民是這樣。


� 　問卷列有21個不良用語，參與者須就個別用語的「粗俗程度」、「可接受在免費電視播出的時段」、「可否在電台播出」三方面填寫意見。


� 　「普通收費電視頻道」即為一般觀眾而設，並非只適宜成年人收看的收費電視頻道。


� 「不良用語詞彙」由影視及娛樂事務管理處(影視處)編纂，可作為在電視或聲音廣播中，使用不良用語的一般指引。






