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個案一：亞洲電視有限公司(亞洲電視)本港台及電視廣播有限公司(無綫電視)翡翠台在二零零九年八月二日播映的「護舒寶—過山車篇」電視廣告

兩名公眾人士投訴「護舒寶 – 過山車篇」電視廣告，指廣告中的聲稱「全港最薄嘅Whisper隱形護墊」錯誤、沒有事實根據，以及誤導消費者。有關產品只有邊緣部分為薄，而其中心處的吸濕墊比其他牌子的產品還要厚。

廣管局知悉，該廣告的旁白「全港最薄嘅Whisper隱形護墊」指有關牌子的新護墊產品是全港最薄的，而熒幕出現的附加字幕「與主要品牌比較(P&G R&D Dec 2008)」顯示了廣告商寶潔香港有限公司(寶潔公司)進行比較研究的日期。

廣管局認為，廣告內的聲稱「全港最薄嘅Whisper隱形護墊」屬於有事實根據的聲稱，需要實據支持。廣管局在考慮持牌人及廣告商提交用以支持有關聲稱的資料及申述後，認為持牌人提交的報告及資料均不足以支持護舒寶護墊是「全港最薄」的聲稱，原因是寶潔公司在二零零八年十二月進行的研究顯示，護舒寶護墊與其他主要牌子的同類產品比較，只是邊緣位置最薄。


關於持牌人是否已合理地查證廣告的聲稱是否真確，廣管局認為有關持牌人應對「有事實根據的聲稱」有所警覺，尤其是該段廣告片的聲稱指有關的護墊為「全港最薄」，並應詳細查證這類聲稱是否有實據支持。就這方面而言，持牌人並未有作出合理查證。因此，廣管局認為投訴成立，向亞洲電視及無綫電視發出強烈勸諭，促請嚴格遵守相關條文，即《電視通用業務守則－廣告標準》(《電視廣告守則》)第3章第9條及第4章第1、6及7條。 

個案二：二零零九年十一月十六和十七日在香港有線電視有限公司(有線電視)有線新聞台播放的新聞節目

兩名公眾人士投訴二零零九年十一月十六和十七日在有線電視有線新聞台播放的新聞節目。投訴內容指有線新聞台在報道一名本地泳手因服食禁藥而被罰停賽的新聞時，誤指一張團體照中的另一名泳手為該名服食禁藥的泳手。

廣管局知悉： 

(i)
有線新聞台在報道一名年輕泳手於二零零九年九月「香港國際公開錦標賽」後被驗出對一種類固醇呈陽性反應的新聞時，播出了一群泳手的合照，並以紅圈誤指照片中的一名泳手為該名服食禁藥而被罰停賽的泳手；

(ii)
有關的新聞報道於二零零九年十一月十六和十七日在有線新聞台的本地二十四小時新聞頻道重複播放；以及

(iii)
有線電視承認錯誤是無心之失。由於有線電視在較後的時間才發現有關錯誤，加上被錯誤報道的泳手及有線電視均認為書面更正比在熒幕上作出更正較為恰當，因此沒有在電視作出任何更正。有線電視已口頭及書面向該名受影響泳手致歉，並採取措施以免重蹈覆轍。

廣管局認為，對真實題材節目，特別是新聞節目而言，內容準確無誤尤為重要。專業的新聞從業員應致力核實新聞報道的資料。有線電視誤指一名清白的運動員服食禁藥而被罰停賽，這失誤可能會引致受影響的泳手尷尬和不便。由於報道於兩日內在一個本地二十四小時新聞頻道重複播放，負面影響可能因而加劇。有線電視在較後的時間才發現有關錯誤，而且沒有及時發出更正聲明以減低對有關泳手的影響。有線電視並沒有盡合理努力確保新聞報道的資料準確無誤。廣管局認為投訴成立。鑒於有線電視近年沒有干犯同類違規事項，廣管局參考了以往的案例後，向有線電視發出警告，促請嚴格遵守《電視通用節目守則─節目標準》（《電視節目守則》）的相關條文。

個案三：二零零九年十二月二十九日分別於晚上九時四十五分及十一時在無綫電視翡翠台播放的電視節目「新聞提要」及「晚間新聞」
一名公眾人士投訴電視節目「新聞提要」及「晚間新聞」，指有關新聞節目在報道兩名本地足球運動員因強姦而被判入獄的新聞時，錯誤顯示與被定罪的足球員同名的另一名足球運動員的相片。

廣管局知悉： 

(i)
在該段新聞節目出現的相片，並非屬於因強姦罪成而被判入獄的足球運動員，而是屬於另一名在香港足球總會註冊並與被定罪人士同名的足球運動員；

(ii)
二零零九年十二月三十一日，即事發後兩日，無綫電視向廣管局報告有關失誤，並對於在沒有加以核實個人資料的情況下，使用香港足球總會網頁上該名受影響的註冊足球運動員的相片表示歉意；

(iii)
無綫電視表示其新聞部門已口頭向受影響人士致歉，並在二零零九年十二月三十日的「六點半新聞報道」、晚上九時四十五分的「新聞提要」及晚上十一時的「晚間新聞」節目作出更正；以及

(iv)
無綫電視在二零零九年十二月三十日作出的更正中，指出錯誤是由於香港足球總會網頁有兩個名字相同的足球運動員所致，並向受影響人士致歉。

廣管局認為，對真實題材節目，特別是新聞節目而言，內容準確無誤尤為重要，持牌機構應致力核實新聞報道的資料。雖然無綫電視已及時作出道歉和更正，但廣管局認為，由於強姦是嚴重罪行，是次錯誤涉及重大疏忽，並可能嚴重影響有關人士，因此認為投訴成立。鑒於無綫電視近年沒有干犯同類違規事項，廣管局參考了以往的案例後，向無綫電視發出警告，促請嚴格遵守《電視節目守則》的相關條文。

個案四：二零零七年十一月二十二日至十二月六日在亞洲電視本港台及國際台、無綫電視翡翠台及明珠台、有線電視有線財經資訊台及有線新聞台，以及二零零七年十一月二十二日至三十日電訊盈科媒體有限公司(now寬頻電視)的now財經台、now Sports 1、now Sports 2及now Sports 3台播放的「PCCW 1000M+光纖寬頻」電視廣告
一名投訴人就「PCCW 1000M+ 光纖寬頻」電視廣告的英文及中文版本，作出下列指控：

(i)  廣告中的聲稱「PCCW 1000M+，極速光纖全面覆蓋」(英文版本為: PCCW 1000M+ provides extensive fibre optics coverage)並不真確、具誤導成分，以及不誠實，因為無論在技術及實際層面上，達致「全面覆蓋」均不大可能，而根據電訊盈科有限公司(電訊盈科)在二零零七年十一月二十二日發出的新聞稿，有關服務當時只能提供予「全港三分之二的住戶」，以及只能為「本港大部分住戶」提供服務；


(ii) 廣告中的聲稱「足以圍繞地球26周」 (英文版本為: long enough to circle the earth 26 times)並不真確、具誤導成分、誇大、沒有事實根據，並且隱瞞或未有清楚交待重要事實，因為電訊盈科曾在公開發表的文章中(二零零七年十二月八日在南華早報刊登一篇標題為「Telecom giant’s worldwide network claim: it’s in the fibres」的文章)指出，廣告所指的光纖長度是指束在電纜中的光纖的總長度，而非電纜的長度；

(iii) 廣告中的聲稱「某啲網絡商，光纖鋪少少就扮代表」(英文版本為: Don’t start laughing yet. It turns out someone else laid theirs long ago.)意圖貶低其競爭對手；以及


(iv) 有關持牌機構並未有採取合理行動，確保廣告中有關聲稱的準確性。

廣管局知悉：被投訴的廣告片宣傳有關的光纖寬頻服務，有中、英文兩個版本。廣告中，幾個貌似鼠類動物的卡通角色表現得十分滿意牠們鋪設地底光纖電纜的進度。廣告並配有旁白
。廣管局在研究過及確定與廣告有關的技術資料後才能進一步處理有關投訴；而適用於此宗投訴的廣管局業務守則的相關條文所關注的是電視廣告聲稱的準確性。

廣管局考慮了投訴的內容、守則的相關條文和持牌機構的申述後，認為：


(i) 就光纖網絡長度的指控而言，該廣告的聲稱並没有提及「光纖電纜」。在考慮到電訊盈科網絡內的光纖總長度事實上足以圍繞地球26周，廣管局認為這方面的投訴並不成立；

(ii) 就貶低競爭對手的指控而言，由於旁白「某啲網絡商，光纖鋪少少就扮代表」(英文版本為: Don’t start laughing yet.  It turns out someone else laid theirs long ago)未有提及任何公司的名稱，因此沒有足夠證據顯示該段旁白貶低任何公司。所以，投訴在此方面亦不成立；及

(iii) 就覆蓋的指控而言，只有廣告英文版本的「extensive coverage」聲稱是可以接受的，因為有關字眼屬於對性質的描述，可以指廣泛覆蓋。而電訊盈科的網絡已覆蓋全港三分之二的住戶這一事實亦可支持有關聲稱。然而，對中文版本的「全面覆蓋」聲稱，一般觀眾會理解為「完全或全部覆蓋」，這聲稱因而與事實不符。由於持牌機構得悉有關資料，他們因此不能被認為已就有關聲稱的真確性作出合理查證。廣管局認為有關中文版本的投訴在這方面成立，因此向亞洲電視、無綫電視、有線電視及now寬頻電視發出勸諭，促請嚴格遵守《電視廣告守則》中第3章第9段及第4章第1段的規定。

� 旁白指：“某啲網絡商，光纖鋪少少就扮代表。PCCW 1000M+，極速光纖全面覆蓋，足以圍繞地球26周…”(英文版本為: Don’t start laughing yet. It turns out someone else laid theirs long ago. It’s PCCW. PCCW 1000M+ provides extensive fibre optics coverage, long enough to circle the earth 26 times…)
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