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建議成立獨立保險業監管局建議成立獨立保險業監管局建議成立獨立保險業監管局建議成立獨立保險業監管局 (“ 保監局保監局保監局保監局 ”) 的主要立法建議的主要立法建議的主要立法建議的主要立法建議  
諮詢總結諮詢總結諮詢總結諮詢總結  

 
公眾最為關注的主要事項和政府相關回應詳見下文– 
 
� 保監局的職能:  保險業界主張，保監局應致力促進行業發展。
我們認同，保監局在履行其監管職能的同時，亦應充分顧及市

場創新和提升香港保險業競爭力的需要。為此，我們修訂了有

關草擬條文，將“促進保險業界在全球保險巿場上的競爭力”

定為保監局的職能之一。 
 

� 保監局董事會的組成:  為了在吸納業界人才、確保保監局的獨
立性以及保持任命不同專才加入董事會的彈性之間取得平衡，

我們修訂了草擬條文，規定董事會應包括最少兩名(原建議為不
多於兩名)具備保險業界知識和經驗的董事。 
 

� 保險中介人牌照:  我們建議在法定發牌制度下設有五種持牌
人，分別為保險代理商、保險代理人、保險經紀公司、持牌業

務代表(代理)和持牌業務代表(經紀)。我們的建議旨在仿照現有
自律規管制度下的註冊類別。雖然有不同建議簡化擬議持牌人

分類，但我們認為原建議是較可取的做法，因為可確保由現時

自律規管安排順利過渡至法定發牌制度。我們關注到，將中介

人重新分類可能會在保監局成立時引致混亂。但我們同意，發

牌制度應能配合不時變化的市場需要，並在草擬法例時顧及有

關考慮。 
 

� 受規管活動:  任何人進行受規管活動(包括銷售保單及售後跟進)
都須領有牌照。有鑑於回應者的意見，我們會修訂草擬條文，

進一步釐清何種活動可獲豁免，不受擬議發牌制度規管。 
 

� 負責人員的委任:  保險公司、保險代理商和保險經紀公司須委
任負責人員，確保機構就操守合規要求，設立有效的內部管控

制度。考慮到業界擔心上述負責人員的法定責任可能過於嚴

苛，我們修訂了有關建議，准許保險公司在得到保監局批准後

可以委任多一名負責人員。兩名負責人員須對法定要求負上共

同及個別責任。有關建議旨在維持現時在《保險公司條例》

下，保險公司的行政總裁須承擔的法定責任不變。 
 
� 負責人員的責任:  有意見指，就操守合規要求，負責人員須盡

“最大努力”履行其責任，確保有效的內部管控程序的運作，

要求過於嚴苛。我們得悉，近年的案例已在解釋“最大努力”時，
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已加入合理可行的考慮。我們已就此向從業員解釋。此外，我

們注意最近強制性公積金(強積金)中介人的法定規管制度在類似
情況下也採用了此標準。我們認為，規管保險中介人的標準不

應低於強積金中介人的規管標準。 
 

� 保險中介人的操守規定:  一些保險從業員認為，有關“須按保

單持有人的最佳利益行事”的擬議操守規定不切實際，因為根

據主事人與代理人的合約關係，保險代理人須按委任他的保險

公司的最佳利益行事。我們的目的，是要代理人把保單持有人

的利益置於自身(或保險公司)利益之上。此外，“按客戶的最佳

利益行事”已是國際上廣為認可的原則。強積金中介人的規管

制度也採用了這項規定。為令保險代理安心，我們建議在法例

中訂明，任何合約如包含與法定“按客戶的最佳利益行事”責

任相悖的條款，該條款將不能被強制執行。 
 

� 巡查和調查權力:  有保險從業員認為保監局獲賦予的權力可能
過大。擬議的規管權力與香港和海外金融監管機構擁有的權力

相若。我們會改進規管這些權力的法定制衡措施。   
 

� 紀律懲處:  業界對建議的紀律懲處罰款上限表示關注。有關的
上限為 1,000萬元或受規管人士因其失當行為而獲取的利潤或避
免損失所得金額的三倍。罰款只是保監局可施加的其中一種懲

處(其他懲處包括：譴責、暫時吊銷牌照、撤銷牌照，以及禁止
違規者在一段指定時間內申請牌照)。這項建議與其他金融監管
機的中介人規管制度所訂的紀律懲處相若。因應業界的關注，

我們建議保監局須在施加任何罰款之前發布指引。感到受屈的

一方，可就保監局的紀律懲處決定，向獨立的保險事務上訴審

裁處上訴。我們建議，由一名合符資格擔任高等法院法官的人

士主持聆訊，並由兩名巿場人士協助進行聆訊。 
 

� 指明的暫時禁止從事受規管活動的權力:  有關權力是保障消費
者的臨時制害措施，允許監管機構預期需時作出紀律懲處決定

時，可考慮暫時禁止持牌人進行受規管活動。有意見強烈反對

訂立這項權力，因為暫時禁止某人從事受規管活動，如同懲

處。在未有懲處決定前行使這項權力，有違程序公義。另有意

見要求釐清在甚麼情況會行使這項權力，有關的程序和避免這

項權力被濫用的制衡。經詳細考慮，我們決定不會引入該權

力。我們會力求透過保監局的其他建議規管安排，提升對保單

持有人的保障。 
 

� 銀行保險中介活動的規管安排:  我們建議，保監局應把其巡查
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和調查權力轉授予金管局，以規管銀行的保險中介活動。但保

監局仍是保險業領導監管機構，負責制訂操守標準及施加紀律

懲處。保險業界關注到，規管準則可能不一致。權衡過這些關

注及有需要盡量避免規管重疊，我們認為建議的規管安排合

適，因為金管局是銀行的主要及領導監管機構。我們不會忽視

金融監管機構之間須維持緊密聯繫和協調的需要，確保規管工

作行之有效，並盡量減少規管重疊或不足。 
 

� 保險中介人的過渡安排:  我們提出了安排，以處理在保監局成
立時自律規管機構仍未完成的投訴、上訴和其他規管申請。保

險業界普遍支持建議的過渡安排，並提出了切實的建議，協助

順利過渡。我們相應地修訂了我們的建議。 
 

� 上訴機制:  有些保險從業員建議，保險事務上訴審裁處的成員
應包括保險業界代表，並應由終審法院首席法官而非行政長官

委任。我們認為原來的建議較合理，因有關安排與根據本港其

他金融監管制度設立的上訴審裁處的運作一致。我們的政策目

標是，審裁處的主席(由一名符合成為高院法官資格的人士出
任)，應在兩名市場人士協助下處理上訴聆訊。 
 

� 徵費和費用:  我們建議，應由保險中介人的牌照費、保險公司
的牌照費、服務的使用費，以及從所有保單收取徵費，以應付

保監局的開支。關於徵費應由保險公司還是保單持有人繳付的

問題，意見紛紜；在徵費豁免方面，也有不同的建議。有些回

應者更建議保監局的經費應完全由政府支付。我們認為，確保

保監局有穩定的收入來源，使其財政獨立於政府，是較可取的

做法。 
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