
附件 

項

目 

退休高等法院法官芮安牟教授    

《獨立報告》的建議 

平機會檢討委員會

的回應 

進展 

1 平機會要求所有投訴人嘗試進

行「提早調停」，這過程通常需

在作出投訴後二至三個月內完

成。若「提早調停」不成功，平

機會應直接考慮是否應給予投

訴人法律協助和(若是)應給予甚

麼形式的法律協助。為方便執行

這程序上的改變，建議把現時稱

為「提早調停」的過程改稱為「調

停」。 

 

這問題已在《報告》

第7.5段至第7.6段

的討論中處理。 

 

檢討委員會已

完成研究這問

題，並作出了

左欄的決定。 

2 宜在調停過程中慣常使用《規則

5》 (為反歧視法例中的附屬法

例)。 

檢討委員會成員亦

提出此建議，並且

已經落實執行(《報

告》第5章)。 

 

平機會已經落

實執行。 

3 調停(前稱提早調停)失敗後，除

了明顯不屬平機會職權範圍的

個案，或是瑣屑無聊、無理取鬧、

基於錯誤理解或缺乏實質的個

案外，一般應給予投訴人有限度

法律協助，以令平機會能履行一

個或多個以下職能：(a)就投訴證

據的強弱向受屈人提供初步意

見；(b)與受屈人一起制訂把案件

交法庭處理的方案(包括調查所

需的深入程度、透過調查所收集

到的證據，以及需依從的時間

表)；及(c)因應詳細調查的結果，

與受屈人一起評估個案的可勝

機會、證據強弱，以及法庭訴訟

可能出現的結果。 

 

這問題已在《報告》

第7.5段至第7.6段

的討論中處理。 

 

檢討委員會已

完成研究這問

題，並作出了

左欄的決定。 

4 調停(包括初步調查)應由投訴事

務科職員負責。 

 

這為現行做法。 平機會一直沿

用此做法。 
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目 

退休高等法院法官芮安牟教授    

《獨立報告》的建議 

平機會檢討委員會
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5 若調停失敗，提供初步有限度法

律協助的工作可由投訴事務科

和法律服務科職員組成的團隊

負責；有限度法律協助包括提供

初步意見、進行詳細調查和收集

證據，以及因應調查結果評估可

否進行聆訊。對於簡單的個案，

一名職員便可執行提供初步法

律協助的所有職能。否則，建議

團隊由兩名職員組成，一人來自

投訴事務科，另一人來自法律服

務科 (但這並非鐵板一塊的做

法)。 

平機會會研究此建

議。 

 

平機會正計劃

安排法律服務

科同事加強向

投訴服務科同

事提供法律意

見，以協助投

訴 和 答 辯 雙

方。 

6 平機會需確保做好分隔措施，以

防某投訴事務科職員擔任投訴

的調停員之後，又在同一宗投訴

中負責詳細調查和法律評估。要

做好分隔措施，便應規定投訴事

務科其中一組的職員負責調停

後，只可由另一組的職員加入團

隊，負責進行有關投訴的詳細調

查和法律評估。 

 

平機會會研究此建

議。 

 

在 2019/20 年

度，平機會處

理投訴個案的

成功調停率約

達70%. 平機會

認為現時做法

沒有對調查和

調停工作有負

面影響。 

7 在調停失敗後六個月內，平機會

應就大多數個案決定是否給予

全面法律協助，把個案交法庭處

理。 

 

是否給予全面法律

協助的問題由法律

及投訴專責小組決

定，現時已有嚴格

的時間限制。平機

會會考慮此建議。 

 

現時平機會在

收到法律協助

申請後的三個

月內，會通知

申請人是否成

功獲得法律協

助。 

8 平機會職員應定期參與能力發

展工作坊和研討會，內容包括提

高職員敏感度，以應對調停時各

方人士因權力或其他方面不平

衡而導致的微妙心理狀態；處理

難應付的投訴人的技巧；向無法

律知識人士提供法律意見；如何

進行調查；團隊合作等。 

檢討委員會贊成此

建議，認為這是以

受害人為本的工作

的固有要求。 

 

平機會正落實

此建議。 
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9 平機會應認真考慮法律服務科

職員在調停階段向投訴人提供

具體法律意見的可能性。 

 

檢討委員會贊成基

本原則，即投訴人

應在早期與法律服

務科接觸，有關建

議形式及目的已在

《報告》第5章內處

理。 

 

平機會正計劃

安排法律服務

科同事加強向

投訴服務科同

事提供法律意

見，以協助投

訴 和 答 辯 雙

方。 

 

10 平機會應謹記，不少個案並非黑

白分明；因此，法律及投訴專責

小組務須謹慎，不宜純粹因為案

件勝訴機會少於一半而拒絕給

予法律協助進行訴訟。一宗勝訴

機會明顯少於一半的案件，亦可

讓法庭就歧視法例的重要方面

或機構的良好常規作出指引(即

使是順帶一提的)，以消除歧視。 

 

檢討委員會贊成及

備悉這已是目前做

法，法律及投訴專

責小組從法律及政

策角度作出考慮後

才作出決定。 

 

法律及投訴專

責小組現在已

採取這做法。 

11 法律及投訴專責小組在作出投

訴後或具體查詢被分類為投訴

後的9至12個月內決定是否給予

全面法律協助，應屬正常期望。 

 

平機會會研究此建

議。 

 

現時平機會在

收到法律協助

申請後的三個

月內，會通知

申請人是否成

功獲得法律協

助。 

 

12 法律及投訴專責小組應繼續就

拒絕給予全面法律協助提供理

據。只是發出一份簡短聲明指出

投訴缺乏法律或證據上可勝之

處，和不涉及重要法律原則，通

常是不足夠的。專責小組可簡潔

地說明原因，但應表達到專責小

組已考慮的要點。 

 

這會令法律及投訴

專 責 小 組 放 棄 特

權，若受害人以其

他途徑採取法律行

動的話，可能要向

答辯人公開整份檔

案 ， 對 受 害 人 不

利。這可能導致意

想不到的後果，應

就每宗個案的個別

情況作出考慮。 

檢討委員會已

完成研究這問

題，並作出了

左欄的決定。 
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13 平機會應有正式的覆檢制度，使

投訴人在法律協助申請被拒的

特定時限內(如兩星期)，連同佐

證資料，提請法律及投訴專責小

組再作考慮；而法律及投訴專責

小組在兩星期內作出決定。若純

粹因為投訴人不肯接受其投訴

勝訴機會低，致法律協助申請被

拒，法律及投訴專責小組不應對

這類個案進行連串覆檢。 

 

這是目前的做法。 

 

這是平機會一

向的做法。 

14 就委任外聘律師提供法律意

見，從而決定是否給予或拒絕法

律協助，平機會應有一套透明程

序，包括設立一份合資格就反歧

視法提出意見的事務律師與訟

務律師公開名冊。名冊內的律師

可能每年需要接受一定時數的

能力建設活動(持續專業進修)，

以掌握反歧視法和常規的最新

思維及發展。除非有特殊情況需

要委任名冊以外的律師，否則應

根據名冊委任相關律師提供法

律意見；收費按所需時數以每小

時標準費用計算，亦應有一個預

設上限。 

 

有 別 於 法 律 援 助

署，平機會的整體

案件數量無需動用

大量行政資源或根

據法定框架採用大

型外判系統。平機

會設有內部名冊，

在取得有關人士同

意後可考慮公開。

法律及投訴專責小

組按個案逐次考慮

個別人士的委任。 

 

平機會法律服

務科同事會向

所有獲得法律

協助的受助人

提 供 法 律 意

見，只有少量

的個案需要外

聘訟務律師提

供協助。 

 

15 若根據外間法律意見而拒絕給

予法律協助，投訴人應有權閱覽

平機會給律師的指示和律師的

意見。這是原則的問題。 

 

這問題已在上文處

理。為保障投訴人

的權益，平機會一

向 有 遵 照 法 例 要

求，就其決定提供

充份理由。 

 

檢討委員會已

完成研究這問

題，並作出了

左欄的決定。 

16 決定是否給予法律協助應繼續

是法律及投訴專責小組的職

責，而非轉授予主席。不過，如

需考慮給予法律協助的案件數

平機會已授予法律

及投訴專責小組相

關權力。平機會主

席不是決策者。為

檢討委員會已

完成研究這問

題，並作出了

左欄的決定。 
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量眾多，法律及投訴專責小組應

準備更頻密開會，甚至每星期或

每兩星期開會，以確保所有關於

法律協助的決定都能及時有效

地處理。 

 

符合主要表現指標

的限期，在需要時

已以文件傳閱方式

處理申請，專責小

組基本上每兩個月

或在必要時進行會

議。 

17 平機會應採納一套內部指引，需

在四星期內對查詢作出充分回

應，若非不需理會就是將之提升

為投訴。在例外情況下，因某些

原因而未能在四星期內解決的

查詢，營運總裁應小心監察進

度，最理想是每星期監察，以確

保有關查詢不會拖得太久。平機

會應盡可能在四星期內向查詢

者索取把查詢分類為投訴的所

有必須資料。 

檢討委員會成員備

悉，平機會現已嚴

格遵循《內部執行

程序手冊》的指引

行事，並監察執行

情況。 

 

平機會一般能

夠在四星期內

對查詢作出充

分回應。 

18 為決定是否把查詢提升為投訴，

初步所需的資料應不多，可能

是：誰作出錯事；在甚麼時候甚

麼地方做錯；如何發生；及要求

甚麼濟助。 

檢討委員會成員備

悉 這 是 現 時 的 做

法，平機會已實行

《報告》第5章所述

的相關改善措施。 

 

平機會已採用

此做法。 

19 平機會應檢視投訴事務科職員

是否合適在同一個案中處理查

詢及調停工作。 

 

檢討委員會贊成可

以考慮這點。 

在 2019/20 年

度，平機會處

理投訴個案的

成功調停率約

達70%。平機會

認為現時做法

沒有對調查和

調停工作有負

面影響。 

20 政府應考慮增加平機會人手，在

目前全體員工以外增加一或兩

名初級職員，以減輕現有員工的

工作量，以及可進行更多主動調

查。 

平機會將在程序檢

討得出結果後考慮

此事宜。 

 

平機會將會作

出合理爭取。 
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21 就未能成功調停的個案，投訴事

務科職員不可向任何人透露有

關調停的任何資料(調停不成功

的事實除外)。 

 

檢討委員會備悉此

事已有特權，且平

機會的工作環境是

需要保密的。 

平機會已採用

此做法。 

22 更多使用《規則7》，包括由平

機會支付的士費，以便投訴人和

答辯人在雙方方便的時間在平

機會辦事處出席面對面的會議。 

 

檢討委員會贊成可

考慮此事宜。 

 

平機會有需要

時會使用《規

則7》。 

23 應提高任命主席、管治委員會委

員，以及法律及投訴專責小組成

員的透明度和嚴謹度。主席的任

期應由3年延長至6年，以提升賢

能之士對謀求主席職位的興趣。 

 

檢 討 委 員 會 已 於

《報告》第2章處理

委任主席的問題。

檢討委員會成員認

為，委任平機會主

席的事宜應由香港

特區行政長官全權

決定，這權力不應

受到任何制約，否

則會與酌情權的行

使有所牴觸。 

 

檢討委員會已

完成研究這問

題，並作出了

左欄的決定。 

24 應提升平機會的個案管理系

統，使之更易使用。 

檢討委員會贊成可

考慮此事宜。 

 

平機會現正進

行提升個案管

理系統。 

 

25 在決定是否給予全面法律協助

時，法律及投訴專責小組應謹記

答辯人的財政狀況(尤其是答辯

人是個別人士或中小微企業)，以

及潛在的道德風險。平機會處理

答辯人的事宜時，要謹記程序公

義。 

檢討委員會贊成並

備悉，法律及投訴

專責小組已獲授予

決策權，為平機會

考慮每宗案件的勝

訴 機 會 和 政 策 考

慮。以受害人為本

的工作方針同時考

慮投訴人及答辯人

的法律權利。 

法律及投訴專

責小組現時已

採用此做法。 

 


